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Documentos que

RESOLUCION FINAL
El dia 9/8/2018, se recitio escrito firmado por el sefior

) mediante el cual contesta Ja audiencia conferida a [jravés

de la resolucién que antecede y agrega la documentacion de folios 12 al 24.

Asimismo, sefiala direccion de correo electronico para recibir notificaciones.

anteceden;
Al respecto, es procedente tener por parte al proveedor denunciado, tengr por
agregada la documentacion presentada y tomar nota de la direccién electrr’)nica
seflalada para recibir notificaciones.
L INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.

Proveedor denunciado:

IL HECHOS DENUNCIADOS

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, el dia 6/7/20

practicd inspeccion en el establecimiento identificado como propieda

Como resultado de la diligencia realizada se levantd el acta correspondiente —folio 3—, en 14

se documentd la revision de los productos que se encontraban a disposicion de los consumid

Centroamericano de “Etiquetado General de los Alimentos Previamente Envasados” (Preenvasad

RTCA 67.01.07:10-.

11I. INFRACCION ATRIBUIDA

La Presidencia de la Defensecrta del Consumnidor expuso en su denuncia que en ejercicio de lo

Asimismo, en el anexo uno de la referida acta, denominado Formulario de inspeccion sin fecha de

consumidores en [os que no se consignaba [a fecha de vencimiento de acuerdo al Reglamento Tégnico |

|7 se
d de

cual

ores.

vencimiento —folio 4—, se detallan los productos que el proveedor tenia a disposicion de los|

0s) -

La estipulada en el articulo 43 letra f) de la LPC, por ofrecer bienes en los que no se cumpla

un incumplimiento a Jo establecido en el articulo 27 letra d) de la LPC en relacion a los numerales

y 5.8.3 del RTCA 67.01.07:10.
IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

normas técnicas vigentes, particularmente, productos sin indicacidn de su fecha de vencimiento, ¢

5.8.1

n las

0omo

E




Durante el plazo de audiencia otorgado, mediante el escrito de folio 10, el proveedor denunciado,

4]

n esencia, manifestd que los productos objeto de hallazgo no fueron vendidos ni regalados a ninguna

persona, sino que fueron destinados a la basura. Ademas, sefialo, que ya no tienen a la venta ninguno de

—_—

os dos productos relacionados en la denuncia (consomé de camarén y harina de arroz).

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCIO ATRIBUIDA

Segun lo dispuesto en el articulo 27 de la LPC las caracteristicas de los bienes v servicios puestos

disposicién de los consumidores, deberan proporcionarse con informacion en castellano, de forma |

o

ara, veraz, completa y oportuna, segin corresponda, exigiendo especialmente en la letra d) de dicha

L]

.

sposicion la fecha de caducidad de los bienes perecederos.

El citado articulo 27 de la LPC estipula también que las exigencias especiales se determinaran en
l4s normativas de etiquetado, presentacion y publicidad de los bienes o servicios, aplicables en cada
caso, para garantizar el derecho de los consumidores a una informacion veraz, clara, completa y
oportuna; y efectivamente, en el caso de los productos preenvasados, el RTCA 67.01.07:10, exige que

[ marcado de la fecha de vencimiento debe ser colocada, directamente por el fabricante, de forma

5]

indeleble, no ser alterada y estar claramente visible —articulo 5.8.1. —, estableciendo los parametros
ajseguir para dicho marcado, conforme a lo establecido en el articulo 5.8.3. del referido RTCA.

En ese sentido, es necesario tomar cn cuenta que conforme al articulo 7 inciso primero de la LPC,

los proveedores que desarrollen actividades de comercializacién de bienes deberan, para no amriesgar la |
vida, la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas legales,

reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia. La misma disposicion establece, en la letra

(=N

, 1a obligacion especial de “No vender o suministrar productos envasados, empacados o sujetos a

ualquier otra clase de medida de precaucion, cuando no contengan los cierres, etiquetas y rotulos”.

&

En congruencia con tales disposiciones, el ofrecimiento de medicinas, alimentos, bebidas o

]

nalquier otro producto perecedero sin fecha de vencimiento en el envase o empaque de los mismos,

¢alizada por un vendedor o comercializador de bienes, se adecua a la conducta infractora descrita en el

=~y

ticulo 43 letra f) de la LPC, que literalmente dispone: Son infracciones graves, las acciones u

]

=]

misiones siguientes (...} f) Ofrecer bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes.

Para el caso, el término «ofrecer» que contempla la ley se refiere al hecho de contar con una serie

=%

e bienes o productos dentro de un establecimiento con el animo de comercializarlos al publico

cinsumidor; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un

ertablecimiento € invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior

premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al




consumidor, se encuentran productos que, al ser verificados respecto de las exigencias de las ndrmas

técnicas vigentes, resultan con incumplimientos.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS |

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del C(’)digd Procesal Civil y Mercantil, de
aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinenfes y
conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica) para
determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan consthr las
actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que e(:[nitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativo los siguientes medios de prucba:

Acta N° 1219 —folio 3-— de fecha 6/7/2017 y anexo uno denominado Formulario de inspeccidn sin
fecha de vencimiento —folio 4-—, por medio de los cuales se establece que la Defensoria del
Consumidor realizé inspeccién en el establecimiento propiedad del proveedor, asi como los hallgzgos |
consistentes en 55 productos, que se encontraban en esfante y drea.de cereales dentro de sala de vantas,
que no tenian fecha de vencimiento en los términos requeridos en el RTCA 67.01.07:10.

Es menester expresar que por medio de los documentos de folios 3 y 4 se ha dado fe de la situacion
en que fueron encontrados los productos. Y es que, si bien dicha documentacién puede ser desvirfuada
con prueba 1dénea en contrario que demuestre inconsistencias en los mismos, en este caso, adquiere

total certeza por no haber side controvertida por algiin medio probatorio de descargo.

VII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
De acuerdo a lo establecido en el romano V de la presente re$olucidn, la conducta ilicita ser‘;t_l:da

en el articulo 43 f) de la LPC se materializa por ofrecer bienes o productos que incumplan con las normas
técnicas vigentes, en especifico, para el caso en particular, por no indicar la fecha de vencimiento.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sobre la base de los hechos probados con los
documentos agregados de folios 3 v 4, se concluye que el proveedor, efectivamente, tenia én su
establecimiento productos sin fecha de vencimiento para ser ofrecidos a los consumidores. Lo anterior
configura la conducta ilicita establecida en el articulo 43 letra f) de la LPC.

Al respecto, se advierte que aun cuando no haya existide dolo de parte del proveedor en incumplir
con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido

a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la L.PC, que las

infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En el

£ ;
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presente caso queda evidenciado que el proveedor incurrié en Ja comision de la infraccion regulada en
el articulo 43 letra f) de la LPC, actuando con negligencia de su parte, ante la falta de esmero en verificar
gue en su establecimiento no hubiera productos sin fecha de vencimiento en la etiqueta para ser ofrecidos

a! los consumidores.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprol;;dg que el proveedor cometio la infraccion establecida en el articulo 43 letra

—_

de la LPC, es procedente la imposicién de la sancién prevista en el articulo 46 de la LPC, segun los |
parametros establecidos en la ley en mencién.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que el

plvroveedor es propietario del establecimiento inspeccionado, ubicado- d

_y que puede ser considerado microempresario, segan el articulo 3 letra a) de la Ley de | |

}J.omento Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa, ya que al momento en que

cometid la infraccion sus ventas brutas anuales se encuentran dentro de dicha categoria, conforme |

al la informacién que consta en la declaracion de Renta del afio 2017 incorporada a folio 24 —

eclaracion de renta. Ademas, por el giro de su negocio es imperioso que atienda las obligaciones y

rohibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar productos confiables y de calidad a los
nsumidores.

El proveedor ha incurrido en la conducta grave descrita, de forma negligente, provocando un
enoscabo al derecho a la informacién de los consumidores —art. 4 letra ¢} de la LPC— por ofrecer
ienes en los que no se han consignado las respectivas fechas de vencimiento —folio 4—; y es que, la falta
e un dato tan importante en los productos, como lo es la fecha de expiracion, impacta no solo en el
erecho de informacién de los consumidores, sino que también representa un riesgo potencial en su
erecho a la salud.

Finalmente, es menester destacar que, por la actividad econdmica del denunciado, que consiste en
frecer gran variedad de alimentos y bebidas, debia cumplir con la exigencia de poner a disposicion de

] s consumidores productos que cumplieran con las exigencias legales, y no tener productos sin fecha

de vencimiento.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los alﬁcum
inciso 2° de la Constitucion de la Repiblica; 27 letra d), 40, 43 letra f), 46, 49, 83 letra b), 144 y
guientes de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a} Sancionar a , con la cantidad de CIEN DOLARES DE LOS

)

(STADOS UNIDOS DE AMERICA ($100.00), equivalentes a diez dias de salario minimo en la

[ %]

|




lindustria —D.E. N°2 del 16/12/2016, publicado en el D.O. N°236, Tomo 413 19/12/2016- en]
concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC, por .I
ofrecer productos sin fecha de vencimiento.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria det Ministerio de Hacienda, |
dentro de los diez dias habiles signientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo |
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plaze indicado; caso contrario, la Secretaria de |
este Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la|
Republica para su ejecucion forzosa.

b) Notifiguese.

INFORMACION SOBRE RECURSO |

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo ‘expuesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimientos Administrativo, segun el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdan en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma ", y segin el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimienio

simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitirdn ningun recurso (...)".

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR _ DE
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

Claudia Mari chez Castillo
Presidente

ario del Tribu







